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Özet 
Finansal kiralamaya konu gemiler üzerinde gemi alacaklısı hakkı, hem 
Türk Ticaret Kanunu'nu hem de Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman 
Şirketleri Kanunu'nu ilgilendirmektedir. Bahse konu iki Kanun'da 2012 yı-
lında önemli değişikliklere uğramıştır. Bu değişikliklerden konumuza yöne-
lik en önemlileri TTK'daki donatanın sorumluluğu ve gemi alacaklısı hakkı-
na ilişkindir. Buna göre Yeni TTK'da donatanın sınırlı ayni sorumluluğu terk 
edilmiş ve gemi alacaklısı hakkı veren alacakların sayısı azaltılmıştır. Buna 
karşılık deniz ticaretinin ihtiyaçlarının göz ardı edildiği gerekçesi ile eleştiri-
len Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketleri Kanunu'nun konu-
ya yönelik hükümlerinde ise ciddi bir değişiklik olmadığı görülmektedir. 
Dolayısıyla ilgili kanunlardaki değişikliklere rağmen çalışma konumuza 
yönelik hukuki durumda önemli bir değişiklik olduğundan bahsetmek müm-
kün değildir. 
Abstract 
The right of Ship’s creditor as to ships which are subject of financial le-
asing contracts is regulated both in Turkish Commercial Code and Financial 
Leasing, Factoringand Financing Companies Act. Some significant changes 
have been made in both Law in the year of 2012. Most significant ones 
regarding our topic in this work from those changes are relating to 
shipowner’s liability and the right of ship’s creditors in Turkish Commercial 
Code. In this contex shipowner’s limited real liability approach has been 
abandoned in new Turkish commercial Code and consequently the number 
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of receivables entitling the right of ships creditors have been decreased. 
However, it is seen that there are no significant change in the articles of 
Financial Leasing, Factoringand Financing Companies Act which is 
criticised for the reason for ignorance of the needs of maritime trade. Hence 
in spite of the mentioned changes in the relevant Codes, it is not possible to 
say that there has been significant changes in the legal situation of the topic 
on which we work herein. 
Anahtar Kelimeler: Donatan, Gemi İşletme Müteahhidi, Gemi, Gemi 
Alacaklısı Hakkı, Finansal Kiralama. 
Keywords: Shipowner, Ship Management Contractor, Ship, Maritime 
Liens, Leasing. 
I - Genel Olarak 
Deniz ticaretinin yüksek maliyeti ve riskli bir faaliyet olması bazen 
borçlusunun bazen de alacaklısının korunması ihtiyacını doğurmuştur. Bu 
sebeple ticaretin bu alanında faaliyette bulunan donatan ve taşıyan gibi, mü-
teşebbisinin sorumluluğu bazı hallerde sınırlanmış; bazı alacaklılara da bir 
takım ayrıcalıklar sağlanmak suretiyle deniz ticaretinin cazip kılınması 
amaçlanmıştır. İşte 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun 1320 vd. maddele-
rinde öngörülen gemi alacalısı hakkı, söz konusu ihtiyacın bir gereği olarak 
hüküm altına alınmıştır. Bu hak ile kanun, öngörülen bazı hallerde alacaklı-
sına, alacağını gemiden ve öncelikli olarak karşılama imkânı sağlamaktadır. 
Yukarıda da değindiğimiz üzere bu hak deniz ticaretinin ihtiyaç ve özel-
liklerinden ortaya çıkmış önemli bir kurumdur. Kanundan kaynaklanıyor 
olmasına paralel olarak doğumu için alacaklısı ile borçlusu arasında bu yön-
de bir rehin sözleşmesinin bulunması şart olmadığı gibi ayrıca geminin tescil 
veya teslimi de gerekmemektedir. Bu sebeple aleniyetten yoksundur. 
Gemiler ayrıca yüksek maliyetleri sebebiyle hukukun bir diğer alanı 
olan finansal kiralamaya da konu olmaktadır. Nitekim gemi, 6361 Sayılı 
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketleri Kanunu'nun 7 ve 23. 
maddelerinde bizzat zikredilmek suretiyle; özellikle 22. ve 28. maddelerinde 
ise dolaylı bir şekilde yer almaktadır. Nitekim 28. maddesinde Kanun gemi 
alacaklısı hakkı için de çok önemli bir hükmü ihtiva etmektedir. Zira söz 
konusu hükümde deniz ticaret hukuku ve dolayısıyla gemi alacaklısı hakkı-
nın özellikleri görmezden gelinerek, sadece finansal kiralama hukukunun 
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ihtiyaçları göz önüne alınmış ve finansal kiralamaya konu malların iflas ma-
sasına girmemesi veya takip dışında tutulması gerektiği düzenlenmiştir. 
Şu halde bir tarafta tescilsiz ve teslimsiz, her türlü aleniyetten yoksun 
gemi alacaklısı hakkı ile Türk Ticaret Kanunu'nda alacaklının alacağını, 
alacağın doğumuna sebep olan gemiden öncelikli olarak karşılama imkânı 
sağlanmakta; buna karşılık aynı geminin finansal kiralama suretiyle temin 
edilmesi halinde, sebebine bakılmaksızın alacağı geminin takibi suretiyle 
karşılanması engellenmektedir. 
Konu ile doğrudan ilgili olan Türk Ticaret Kanunu ve Finansal Kirala-
ma, Faktoring ve Finansman Şirketleri Kanunu 2012'de yenilenmiştir ve hu-
kukun bu iki alanında önemli ve kapsamlı değişiklikler yapılmıştır. Bu bağ-
lamda Türk Ticaret Kanunu'nda çalışma konumuza yönelik de çok önemli 
değişikliklere yer verilmiştir. Ancak Finansal Kiralama, Faktoring ve Finans-
man Şirketleri Kanunu açısından benzer bir değişiklikten bahsetmek mümkün 
değildir. Öyle ki, Kanun'un konumuza yönelik eski ve yeni hükümleri nerede 
ise birbirinin aynı ifade ve gerekçelerle düzenlenmiştir. Bu durumda Kanunla-
rın yenilenmesi sebebiyle konunun tekrar ele alınması ve değerlendirilmesi 
önem arz etmektedir. Bunun için de, karşılaştırma imkânı sağlamak amacıyla 
öncelikle meselenin eski kanunlar zamanındaki haline kısaca değinmek ve 
ardından yeni hukuki durumu tayin etmek faydalı olacaktır. 
II - Konunun 6762 ve 3226 Sayılı Eski Kanunlar Uyarınca Değerlendirilmesi 
Finansal kiralama yolu ile alınan gemiler üzerinde gemi alacaklısı hak-
kının doğmasına yönelik 2012'de değişikliğe uğrayan ve gemi alacaklısı 
hakkı ile ilgili önemli hükümleri bünyesinde barındıran iki önemli kanun 
bulunmaktadır. Bunlardan ilki Türk Ticaret Kanunu, diğeri de Finansal Kira-
lama, Faktoring ve Finansman Şirketleri Kanunu’dur. Bu bağlamda 6762 
sayılı Eski Türk Ticaret Kanunu’nun donatan ve donatanın sorumluluğuna 
yönelik 946 ve devamı hükümleri ile gemi alacaklısı hakkına yönelik 1235 
ve devamı hükümleri; 3226 sayılı Eski Finansal Kiralama Kanunu’nun söz-
leşmenin şekli ve tesciline yönelik 8. maddesi ve özellikle “kiracının iflası 
ve icra takibine uğraması” başlıklı 19. maddesi bahse konu kanunların ko-
numuza yönelik en önemli düzenlemeleridir. 
Eski Türk Ticaret Kanunu m. 946’da donatan, gemisini deniz ticaretin-
de kullanan gemi sahibi olarak tanımlanmaktaydı. Ayrıca kendisinin olma-
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yan bir gemiyi kendi adına bizzat veya kaptan marifetiyle deniz ticaretinde 
kullanan kişi (ki doktrinde bu kişi gemi işletme müteahhidi olarak tanım-
lanmıştır2) donatanın sorumluluğu hükümlerine tabi kılınmıştı. Ayrıca hük-
mün gemi alacaklısı hakkı ve dolayısıyla finansal kiralamaya konu gemileri 
ilgilendiren son fıkrasında ise gemi malikinin, geminin işletilmesinden dola-
yı gemi alacaklısı sıfatı ile bir talepte bulunan kimseyi bu işletme, malike 
karşı haksız ve alacaklı da kötüniyet sahibi olmadıkça, hakkını istemekten 
men edemeyeceği düzenlenmişti. Hükmün devamı maddelerde ise (özellikle 
m. 948’de) donatan/gemi işletme müteahhidinin esasen sınırsız olan sorum-
luluğunun sınırlı ayni (deniz serveti ile) ve sınırlı şahsi olduğu haller hüküm 
altına alınmıştı. 
Diğer taraftan 1235. madde ile 10 bent halinde, daha çok geminin işle-
tilmesinden kaynaklanan ve alacaklısına alacağını imtiyazlı bir şekilde ge-
miden elde etme imkânı veren gemi alacaklısı hakkı tanınmıştı. Ayrıca hak-
kın tescilsiz ve teslimsiz bir rehin hakkı olduğu ve gemiye zilyet olan her 
üçüncü şahsa karşı ileri sürülebileceği hüküm altına alınmıştı. 
Bu hukuki durumda finansal kiralamaya konu gemilerde soruna sebep 
olan en önemli kısım 948. maddede belirtilen ve alacaklısının alacağını deniz 
serveti veya onların yerine geçen ve surrogat olarak ifade edilen değerlerden 
karşılayabilmesi idi. Zira hükümde öngörülen sorumlulukların aynı zamanda 
gemi alacaklısı hakkı veren alacaklar arasında yer almakta; daha doğru bir 
ifade ile gemi alacaklısı hakkı veren alacakların bir çoğundan donatan/gemi 
işletme müteahhidinin sınırlı ayni sorumlu olmaktaydı. Alacağın deniz ser-
vetine dahil navlundan karşılanması ihtimalinin yok denecek kadar az oldu-
ğu düşünüldüğünde gemi, alacaklının alacağına karşılık el uzatabileceği 
yegane değer olmaktaydı. Buna bağlı olarak aynı yolculuk sırasında birden 
                                                            
2 ÇAĞA Tahir/KENDER Rayegân, Deniz Ticareti Hukuku I, Giriş, Gemi, Donatan ve 
Kaptan, İstanbul 2009 sh. 135; KENDER Rayegân/ÇETİNGİL Ergon/YAZICIOĞLU 
Emine, Deniz Ticareti Hukuku, Temel Bilgiler, Cilt – 1, İstanbul 2012, sh. 89; Bu kişiye 
Alman Hukukunda da “gemi işletme müteahhidi” (Austrüster) denilmektedir. Anglo 
Sakson ve Fransız Hukuklarında ise, gemiyi işleten kişiye, malik olsun olmasın, donatan 
denilmektedir. Bkz. TEKİL Fahiman, Deniz Hukuku, B. 6, İstanbul, Alkım Yayınevi, 
2001, sh. 145; Nitekim Türk hukukunda da birçok yazar, her iki işleteni donatan saymak 
gerekeceğini belirtmektedir. OKAY Sami, Giriş-Gemi_Donatan ve Donatma İştiraki, İs-
tanbul 1962, sh. 206; İZVEREN Adil, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 1960, sh. 79; 
KALPSÜZ Turgut, “Donatanın Akit Dışı Mesuliyeti ve Bunun Sınırlandırılması (Başlıca 
Modeller ve Türk Hukukundaki Durum)”, Sorumluluk İle Sigorta Hukuku ve Uygulma 
Açısından Türkiye’de Deniz Kazaları Sempozyumu, Bildiriler – Tartışmalar, Ankara 
1983, sh. 46.  
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fazla gemi alacaklısı hakkının doğumu halinde alacaklı alacağının tamamını 
karşılayamamaktaydı. Hatta geminin donatanın mal varlığından çıktığı ve 
yerine de surrogat teşkil edecek bir değerin geçmediği bir durumda donatan 
ve gemi işletme müteahhidinin ayni sorumluluğu tamamen ortadan kalkmak-
ta ve alacaklı alacağını karşılayamamaktaydı. 
Yukarıdaki hükümlerin gemilerin finansal kiralanması bağlamında ele 
alınması halinde; finansal kiralama şirketi yani kiralayan, donatan olmayan 
gemi maliki; kiracı ise gemi işletme müteahhidi konumundaydı. Keza Eski 
TTK m. 946/2 son hükmü uyarınca, finansal kiralama şirketinin, aradaki 
sözleşme gereğince geminin işletilmesinin kendisine karşı haksız olduğunu 
ileri süremeyecek olması sebebiyle3, kiracının gemiyi işletmesi sırasında 
doğan gemi alacaklısı hakkına katlanma zorunluluğu söz konusu olmaktay-
dı4. Nitekim Yargıtay'da 2005 tarihli bir kararında finansal kiralayanın gemi 
işletilmesini menfaat karşılığı kiralayıp gemiyi kiraya verdiğine göre gemi 
üzerinde gemi alacağı ve kanuni rehin hakkı doğumu riskini de göze alması 
gerektiğini hükme bağlamıştır5. Bununla birlikte konunun 3226 sayılı Eski 
Finansal Kiralama Kanunu’nun 8. ve özellikle 19. maddeleri bağlamında ele 
alınması halinde ise tam tersi bir sonuç ortaya çıkmaktaydı. Zira Eski FKK 
m. 8/2’de finansal kiralama sözleşmesinin tescil veya şerhinden sonra, üçün-
cü kişilerin finansal kiralama konusu mal üzerindeki ayni hak iktisaplarını 
kiralayana karşı ileri sürülemeyeceği düzenlenmiş; 19. maddesinde de kira-
cının iflası halinde, iflas memurunun büro teşkilinden önce, finansal kirala-
ma konusu malların iflas masasının dışında tutulmasına; kiracı aleyhine icra 
yoluyla takip yapılması halinde ise, icra memurunun, finansal kiralama ko-
nusu malların takibin dışında tutulmasına karar vereceği hüküm altına alın-
mıştı. Ayrıca ilgilinin icra ve iflas memurunun kararına karşı yedi gün içinde 
itiraz edilebileceği ifade edilmişti. Görüldüğü üzere konunun Finansal Kira-
                                                            
3 Aynı yönde bkz. ÇETİNGİL Ergon, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Üzerinde Gemi 
Alacaklısı Hakkının Doğması İle İlgili Olarak Uygulamada Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar, 
Deniz Hukuku Dergisi, Yıl:4, Sayı:1-2, İstanbul 1999, sh. 8; ARKAN Sabih, “Gemilerle 
İlgili Finansal Kiralamadan Doğan Bazı Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk TANDOĞAN’ın Hatı-
rasına Armağan, Ankara 1990, sh. 439; CAN Mertol, Mülkiyeti Finansal Kiralama Şirke-
tine Ait Gemiler Üzerinde Gemi Alacaklısı Hakkının Doğup Doğmayacağı Meselesi, Ti-
caret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, Bildiriler-Tartışmalar, C. XVI, Ankara 
14 Mayıs 1999, sh. 208.  
4 Bu yönde bkz. ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 22; CAN, Finansal Kiralama, sh. 216; 
ARKAN, sh. 441. 
5 Yargıtay 9. HD. 2005/9584E.N, 2005/37258K.N. Karar için bkz. www.corpus.com.tr. 
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lama Kanunu çerçevesinde ele alınması durumunda finansal kiralamaya ko-
nu gemiye, malikinin başka bir kişi (finansal kiralama şirketi) olması ve 
kiralayanın mülkiyet hakkının güvence altına alınması düşünceleri ile6 kira-
cının borcundan ve dolayısıyla gemi alacaklısı hakkından dolayı, el uzatıl-
masına müsaade edilmemişti. 
İki farklı Kanunda birbirinden farklı sonuçlara bağlanmış olması sebe-
biyle konu, aşağıda da geniş bir şekilde ele alındığı üzere, doktrinde ciddi 
tartışmalara sebep olmuştu7. 
III - Konuya İlişkin Temel Kavramlar 
A – Donatan ve Gemi İşletme Müteahhidi 
Türk Ticaret Kanunu’nun m. 1061/1 hükmü ile donatan, gemisini men-
faat sağlamak amacıyla suda kullanan gemi sahibi, şeklinde tanımlanmıştır. 
Böylece kanun, donatan sıfatının kazanılmasında, bir ticaret gemisinin8 ma-
liki olmak ve bu gemiyi kendi nam ve hesabına suda menfaat sağlamak ama-
cıyla işletmek unsurlarını birlikte aramaktadır9. Yani Kanun, donatan olmak 
için, hem müteşebbis hem de sermayedar olmayı zorunlu saymıştır10. Gemi-
                                                            
6 Bu yönde bkz. ALTOP Atillâ, Özellikle Taşınır Yatırım Mallarına İlişkin Finansal Kira-
lama (Leasing) Sözleşmesi, Ankara 1990, sh. 229; KÖTELİ Argun, Karşılaştırmalı Hu-
kuk ve Türk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing Sözleşmeleri) İstanbul 1991, sh.256; 
ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 16. 
7 ARKAN, sh. 435 vd.; CAN, Finansal Kiralama,204 vd; ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, 
sh. 11 vd. 
8 Eski Kanun zamanında Türk pozitif hukuku bakımından iç su gemisi ve deniz gemisi 
şeklinde bir ayrım olmamasına rağmen 6762 sayılı TTK m. 816 hükmünden hareketle do-
natan sıfatının kazanılmasında geminin, deniz gemisi olması gerektiği hususunda bkz. 
OKAY, sh. 207; TEKİL, sh. 144. 
9 ÇAĞA/KENDER I, sh. 134; KENDER/ÇETİNGİL/YAZICIOĞLU, sh. 89; AYBAY 
Gündüz ve diğerleri, Deniz Hukuku, İstanbul: Aybay Yayınları, 1998, sh. 542; TEKİL, 
sh. 145; CAN Mertol, Deniz Ticaret Hukuku, Ders Kitabı, C. I, (Giriş – Demi – Deniz 
Hukuku Kişileri), Ankara, 2000, sh. 152. 
10 Kara ticaretinin tacir sıfatına karşılık gelen donatan vasfının kazanılmasında geminin 
maliki olmak şartının aranması günümüz ticaret anlayışına pek de uymamaktadır. Zira 
donatan için de, tacir gibi, menfaat ve rizikoları kendisine ait olmak üzere bir deniz işlet-
mesinin başında bulunmak yeterli olmalıdır. Bkz. AYBAY ve diğerleri, sh. 542. Nitekim, 
Türk Ticaret Kanunu’nun 4. Kitabında Değişiklik Yapılması Hakkındaki Kanun Tasarı 
Taslağı’nın 946. maddesi birinci fıkrasında yer alan “Donatan, bir gemiyi kendi adına de-
niz ticaretinde bizzat veya kaptan marifetiyle kullanan kimsedir” hükmü uyarınca donatan 
sıfatının kazanılmasında malik olma şartı kaldırılması düşünülmüştür. ÇAĞA Ta-
hir/KALPSÜZ Turgut/KENDER Rayegân, Türk Ticaret Kanunu’nun 4. Kitabında De-
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sini deniz ticaretinde kullanan malikin, donatanın, gerçek veya tüzel kişi 
olması mümkündür. Birden fazla kişi, tüzel kişiler, ticaret şirketleri ve hatta 
devlet dahi donatan olabilir11. 
Diğer taraftan Türk Ticaret Kanunu, 1061/2 madde hükmü ile kendisi-
nin olmayan bir gemiyi, menfaat sağlamak amacıyla suda kendi adına bizzat 
veya kaptan marifeti ile kullanan kişiyi üçüncü kişilerle olan münasebetle-
rinde donatan saymaktadır. Kanunun bu hükmünden çıkan en önemli sonuç 
ise, kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat sağlamak amacıyla suda kulla-
nan kişinin de, donatanın sorumluluğu hükümlerine tabi olmasıdır. Ayrıca 
geminin kullanılmasından doğan hak ve alacaklar da ona aittir. 
6762 sayılı kanun zamanında olduğu gibi“Gemi İşletme Müteahhidi” 
olarak adlandırılan12 bu kişinin gemi üzerindeki zilyetliği, kira, ariyet veya 
intifa gibi bir hakka dayanabileceği gibi, haksız da olabilecektir. Kanunun 
1061/2 hükmü ile, geminin kullanılmasının malike karşı haksız olması şek-
linde ifade edilen bu husus, esasında gemi işletme müteahhitliği müessesesi-
ni değil, gemi malikinin gemisinin işletilmesi nedeni ile doğan ve başkasına 
(gemi işletme müteahhidine) ait olan bir borçtan sorumluluğunu ifade etmek-
tedir. Zira söz konusu hüküm uyarınca gemi maliki, gemisinin işletilmesin-
den doğan gemi alacaklısı hakkından sorumlu olacak, ancak geminin işletil-
mesinin kendisine karşı haksız olduğunu ve alacaklının da kötüniyet sahibi 
bulunduğunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir. 
Bu çerçevede gemi işletme müteahhidinin, gemiyi işletmesinden kay-
naklanan ve gemi alacaklısı hakkına sebep olan borçları; ülkelerine getirilme 
giderleri ve onlar adına ödenmesi gereken sosyal sigorta katılma payları da 
içinde olmak üzere, gemi adamlarına, gemide çalıştırılmakta olmaları dola-
                                                                                                                                           
ğişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarı ve Gerekçesi, Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, C. IX, S. 4, Ankara 1979 sh. 1080. Ayrıca Roma Hukukunda da donatan kavramının 
temelini teşkil eden “exercitor navis” tabiri, denizde kazanç temini için çalışan kişi için 
kullanılır ve bu amaçla geminin maliki veya malikten gemiyi belli bir süre veya sürekli 
olmak üzere kiralayan kişi donatan sayılırdı. Bu hususta geniş bilgi için bkz. KÜÇÜK Eş-
ref, Roma Hukuku’nda Donatanın Sorumluluğu, Ankara 2007, sh. 73 vd. Ayrıca Exercitor 
Navis : Gemi donatanı, Armatör. Kavram için bkz. UMUR Ziya, Roma Hukuku Lügatı, 
İstanbul, fakülteler Matbaası, 1983, sh. 6, Actio Exercitoria: Gemisini idare ile vazifelen-
dirdiği bir kimsenin (köle, aile evladı veya başka bir kimse) yaptığı muamelelerden doğan 
borçlardan, gemi sahibinin (exercitor navis) munzam olarak sorumlu tutulmasına yol açan 
praetor davası. Kavram için bkz. UMUR, sh. 70. 
11 ÇAĞA/KENDER I, sh. 134; CAN, sh. 153. 
12 KENDER/ÇETİNGİL/YAZICIOĞLU, sh. 89; SÖZER Bülent, Deniz Ticareti Hukuku 
I, (Ders Kitabı) Giriş – Gemi Donatan ve Navlun Sözleşmeleri, İstanbul 2013, sh. 166. 
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yısıyla ödenecek ücretlere ve diğer tutarlara ilişkin istem hakları; geminin 
işletilmesi ile doğrudan doğruya ilgili olarak karada veya suda meydana 
gelen can kaybı veya diğer bedensel zararlardan doğan alacaklar; kurtarma 
ücreti, liman, kanal, diğer su yolları, karantina ve kılavuzluk için ödenecek 
resimler; gemide taşınan eşya, konteynerler ve yolcuların eşyalarına gelecek 
olan zıya veya hasar dışında, geminin işletilmesinin sebep olduğu maddi zıya 
veya hasardan doğan ve haksız fiile dayanan alacaklar ile müşterek avarya 
garame payı alacaklarından ibarettir. 
B – Donatan/Gemi İşletme Müteahhidinin Sorumluluğu 
TTK m. 1061/1'de gemisini menfaat sağlamak amacıyla suda kullanan 
gemi maliki olarak tanımlanan donatan da herkes gibi, genel sorumluluk 
hükümlerine tabidir. Buna göre donatan, gerek akdi gerek akit dışı fiil ve 
ihmallerinden dolayı borç altına girer ve bu borçlardan sorumluluğu da sınır-
sızdır. Ancak, denizcilik faaliyetlerindeki yüksek tehlike riski ve bu faaliyet-
lerin çok büyük bir sermayeyi gerektirmesi, denizciliği cazip kılmak amacıy-
la, denizci ülkelerin tamamına yakınında, müteşebbisine bazı ayrıcalıklar 
getirilmesini zorunlu kılmıştır. Bu amaçla, deniz ticaretinin en önemli müte-
şebbisi olan donatanın sorumluluğu, bazı hallerde, sınırlandırılmış13 ve böy-
lece bir denge sağlanmaya çalışılmıştır. Ancak donatanın sorumluluğunun 
sınırlandığı bu haller istisna niteliğinde olup; sadece böyle bir istisnayı ge-
rektiren hallerde uygulanabilecektir. 
Bununla birlikte 6762 sayılı Eski Türk Ticaret Kanunu zamanında do-
natanın sorumluluğu, Kanunun 948. maddesi ile belirlenen sistemle sınırlan-
dırılmıştı14. Böylelikle, kanunun tayin ettiği hallerde donatan, Eski Türk 
                                                            
13 Donatanın sorumluluğunun ne zamandan itibaren sınırlandığı tam olarak tespit edileme-
miş olmakla beraber bu konudaki ilk hükümlerin 1250 tarihli “Valencia Şehri Usûl Huku-
ku (X. Kitap, XVII. Bölüm, 7.m) ile Consolado del Mare (141, 142 ve 182)’de bulunduğu 
bilinmektedir. Donatanın sorumluluğunun sınırlandırılması hususunda tarihi bilgiler için 
bkz. KALPSÜZ, sh. 49 – 53.  
14 Donatanın mesuliyetinin sınırlanması, uygulandığı her ülkede aynı olmamış ve bu konuda 
birbirinden farklı birçok sistem ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte sözkonusu sistemleri 
beş başlık altında toplamak mümkündür. Bunlar: 1) Abondon (Terk) Sistemi, 2) Gemi ve 
Navlun Değeriyle Sınırlı Sorumluluk Sistemi, 3) Geminin Tonajına Göre Belirlenen Bir 
Oranla Sınırlama Sistemi 4) Karma Sistem ve 5) Sınırlı Ayni Mesuliyet (İnfaz) Sistemi. 
Bu sistemler konusunda geniş bilgi için bkz. KALPSÜZ, sh. 53 – 69; ÇAĞA/KENDER 
I, sh. 151 vd., CAN, 154 – 157. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu zamanında benimsenen 
sistem, Sınırlı Ayni Mesuliyet (İnfaz) Sistemiydi. 1929 yılında, 10 Mayıs 1897 tarihli 
Alman Ticaret Kanunu’nun IV. Kitabı hükümlerinin iktibası ile hukukumuza giren bu sis-
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Ticaret Kanunu m. 1242/1 ile “deniz serveti” olarak adlandırılan ve söz ko-
nusu alacağın doğumuna sebep olan gemi ve navlun veya bunların yerine 
geçen değerlerle15 sınırlı ayni surette sorumlu olmaktaydı. Buna karşılık 
deniz servetine dahil navlun veya surrogatların donatan tarafından tahsil 
olunması, (ETTK m. 1252/1, 1254, 1256), geminin, alacaklıların menfaati 
hilafına yeni bir yolculuğa çıkarılması veya gemiye kendi hesabına taşınmak 
üzere mal yükletmesi hallerinde (ETTK m. 1252/2) donatan, geminin yolcu-
luk başındaki değeri kadar sınırlı şahsi surette sorumlu olmaktaydı. 
Ancak 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu'nda donatanın sorumluluğunun 
sınırlandırılmasına ilişkin 6762 sayılı Kanun’un sınırlı ayni sorumluluğa 
yönelik hükmünün kaldırıldığı ve böylece söz konusu sistemin terk edildiği 
görülmektedir. Nitekim genel gerekçe de bu husus, sınırlı ayni sorumluluğun 
19.11.1976 tarihinde Londra’da kabul edilen “Deniz Alacaklılarına Karşı 
Mesuliyetin Sınırlanması Hakkında Milletlerarası Sözleşme”nin Türkiye 
bakımından yürürlüğe girmesiyle zımnen mülga olduğu; bu sebeple Ka-
nun’un 1062 nci maddesinde, bu konuya ilişkin milletlerarası sözleşmenin 
(ki bahse konu sözleşme Ham Petrolle Kirlenmeden Doğan Zararlardan So-
                                                                                                                                           
tem, 1956 tarihli Türk Ticaret Kanunun’da tekrar benimsenmişti. KALPSÜZ, sh. 69; Al-
manya’da 01. 03. 1972 tarihinde kabul edilen üç kanundan biri olan “Seerechtliche 
Verteilangsordnung” ile bu sistem terk edilmiş ve yerine geminin tonilatosuna göre hesap-
lanan belirli bir tutarla sorumluluk sistemi getirilmiştir. ÇETİNGİL Ergon A. “Alman 
Deniz Ticaret Hukukunda Reform”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mukayeseli 
Hukuk Araştırmaları Dergisi Yeniseri, Y:7, S:10 – 1973’ten Ayrı Basım, İstanbul 1973, 
sh. 48; Almanya’da, 25. 07. 1986’da kabul edilen “İkinci Deniz Hukukunda Değişikliğe 
Dair Kanun (Das Zweite Seerechtsanderungsgesetz)” ile de Deniz Alacaklılarına Karşı 
Sorumluluğun Sınırlandırılmasına Dair 1976 Londra Sözleşmesi ile Akaryakıtla Kirlen-
meden Doğan Zararlar İçin Hukuki Sorumluluğa Dair 1969 Brüksel Sözleşmesi iç hukuka 
alınmıştır. Ayrıca 1969 sözleşmesini takiben özellikle 1976 sözleşmesinde tanınan imkân-
lardan yararlanılarak bazı hükümlere yer verilmiş ve bunun dışında her iki sözleşme ba-
kımından bazı hususlara açıklık getirilmiştir. Bu sözleşmeler dışında kalan haller için de 
sınırlı sorumluluktan yararlanma imkânı öngörülmüştür. Bu konudaki geniş bilgi için bkz. 
ÇETİNGİL, Reform, sh. 47 vd.  
15 “Surrogat” adı verilen bu hak ve alacaklar şunlardı: 1.) Kaptanın kat’i zaruret sebebiyle 
ETTK m. 990 uyarınca gemiyi satması halinde satış bedeli (ETTK m. 1245/1), 2 ) Gemi-
nin Türkiye’de cebri icra ile satılması halinde ihale bedeli (TTK m. 1245/1), 3) Gemi veya 
navlunun feda edilmesi karşılığı olan müşterek avarya garame alacakları (ETTK m. 
1256/1), 4) Geminin yok olması yahut hasara uğraması yahut yükün yok olması veya ha-
sara uğraması sonucu navlunun eksilmesi nedeniyle hukuka aykırı davranışlarıyla bu za-
rarlara sebep olan kişilerden donatanın aldığı tazminat (ETTK m. 1256/2), 5) Geminin 
donatanca rızaen satılıp devri halinde yeni malikin ETTK m. 1246 uyarınca mahkeme ka-
rarıyla gemi alacaklısı haklarını iptal ettirdiği alacaklılara karşı satış bedeli ve 6) Geminin 
müsadere ve resmi mercilerce satışı hallerinde satış bedeli. Geniş bilgi için bkz. ÇA-
ĞA/KENDER I, sh. 155-156. 
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rumluluğa Dair 1969 Brüksel Sözleşmesinin 1992 Değişikliği ile aldığı son 
şeklidir) saklı tutulduğu şeklinde ifade edilmiştir. 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu uyarınca donatanın sorumluluğunun tüm yönleri ile ele alınması 
çalışmamızın sınırlarına sığmayacak kadar geniş olmasına karşılık16 genel 
olarak belirtmek gerekirse; donatanın yine bazı hallerde, Milletlerarası Para 
Fonu tarafından oluşturulan ve geminin tonajına göre belirli bir özel çekme 
hakkı ile sorumluluğunun sınırlandığı görülmektedir. Buna göre dona-
tan/gemi işletme müteahhidi, gemide veya geminin işletilmesi yahut kurtar-
ma ve yardım faaliyetleri ile doğrudan ilgili olarak vuku bulan ölüm, yara-
lanma, (liman tesisleri, havuzları, seyrüsefere elverişli su yolları ve seyir 
yardımcı tesislerinin maruz kaldıkları zararlar dahil olmak üzere) her türlü 
eşya zıya ve/veya hasarından; deniz yolu ile yapılan yük, yolcu ve bagajları-
nın taşınmasında vaki gecikmeden ileri gelen bütün zararlardan; sözleşme-
den doğmuş olmayan herhangi bir hakkın ihlalinden neşet eden ve geminin 
işletilmesi yahut kurtarma ve yardım faaliyetleriyle doğrudan ilgili olarak 
vuku bulan diğer bütün zararlardan; sorumlu şahsın 1976 Sorumluluğun 
Sınırlandırılmasına Dair Sözleşme hükümleri uyarınca mesuliyetini sınırla-
yabileceği bir zararı önlemek veya azaltmak için alınan tedbirler ve bu ted-
birlerin başkaca sebep oldukları zararlar yüzünden sorumlu şahıstan gayrı bir 
kimse tarafından ileri sürülen alacaklardan sınırlı sorumludur. Keza gemi 
adamlarının, zorunlu danışman klavuzun veya isteğe bağlı klavuzun görevle-
rini yerine getirirken işledikleri kusur sonucu yolculara ve yükle ilgili kişile-
re karşı verilen zararlar sebebiyle de donatan/gemi işletme müteahhidinin 
sorumluluğunun sınırlı olduğu görülmektedir. Diğer taraftan Türk Ticaret 
Kanunu’nun gemi alacaklısı hakkına yönelik 1320. maddesi incelendiğinde, 
6762 sayılı Kanun zamanında olduğu gibi, bu alacaklardan bir çoğunun17 
aynı zamanda gemi alacaklısı hakkı ile teminat altına alındığı görülmektedir. 
Şu halde donatanın sorumluluğunda, çalışmamıza yönelik olarak eski ve 
yeni kanunlar arasındaki en önemli fark; 6762 sayılı Kanun zamanında so-
rumluluğun sınırlı ayni olduğu ve gemi alacaklısı hakkı ile de güvence altına 
                                                            
16 Bu konuda geniş bilgi için bkz. SÖZER, sh. 167 – 259. 
17 Gemide veya geminin işletilmesi yahut kurtarma ve yardım faaliyetleri ile doğrudan ilgili 
olarak vuku bulan ölüm, yaralanma, (liman tesisleri, havuzları, seyrüsefere elverişli su 
yolları ve seyir yardımcı tesislerinin maruz kaldıkları zararlar dahil olmak üzere) her türlü 
eşya zıya ve/veya hasarından; deniz yolu ile yapılan yük, yolcu ve bagajlarının taşınma-
sında vaki gecikmeden ileri gelen bütün zararlardan; sözleşmeden doğmuş olmayan her-
hangi bir hakkın ihlalinden neşet eden ve geminin işletilmesi yahut kurtarma ve yardım 
faaliyetleriyle doğrudan ilgili olarak vuku bulan diğer bütün zararlar. 
Yrd. Doç. Dr. İbrahim AĞSAKAL 
Finansal Kiralamaya Konu Gemiler Üzerindeki Gemi Alacaklısı Hakkı 
301 
alınan alacaklarda, alacaklının yalnız gemiye el uzatabilecek olmasına karşı-
lık, 6102 sayılı yeni kanun zamanında aynı durumda, sınırlı ayni sorumluluk 
sistemden vazgeçilmiş olunmasına bağlı olarak donatan/gemi işletme müte-
ahhidinin gemi dışındaki malvarlığına da, sınırlı da olsa el uzatılabilecek 
olmasıdır. 
C - Gemi Alacaklısı Hakkı 
Gemi alacaklısı hakkı Kanun'un 1320 maddesinde öngörülen alacaklar-
dan en azından birinin doğması ile kendiliğinden meydana gelen, tescil veya 
teslime gerek olmayan ve gemiye zilyet olan herkese karşı ileri sürülebilen18 
kanuni bir rehin hakkıdır. 
Geminin işletilmesinden doğan söz konusu hak, Kanun'nun bahsi geçen 
hükmünde geminin malikine, kiracısına, yöneticisine veya işletenine karşı 
doğmuş olan altı alacak için öngörülmüştür19. Böylece hükümde belirtilen 
                                                            
18 Bu durumun gemi alacaklısı hakkının en sakıncalı tarafı olduğuna dair bkz. KALPSÜZ 
Turgut, Gemi Alacaklısı Hakkının Hukuki Mahiyeti, Prof. Dr. Yaşar Karayalçın'a 65'inci 
Yaş Armağanı, Ankara 1988, sh. 303; CAN, Finansal Kiralama, sh, 201. 
19 6762 sayılı Kanun’un gemi alacaklısı hakkına yönelik 1235 10 bent halinde sayılan ala-
cakların 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile 1993 tarihli “Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar 
ve İpotekler Hakkında Milletlerarası Sözleşme” hükümlerine paralel olarak azaltılmıştır. 
Buna göre şu alacaklar gemi ile teminat altındadır. 
- Ülkelerine getirilme giderleri ve onlar adına ödenmesi gereken sosyal sigorta katılma 
payları da içinde olmak üzere, gemi adamlarına, gemide çalıştırılmakta olmaları dolayı-
sıyla ödenecek ücretlere ve diğer tutarlara ilişkin istem hakları.  
- Geminin işletilmesi ile doğrudan doğruya ilgili olarak karada veya suda meydana gelen 
can kaybı veya diğer bedensel zararlardan doğan alacaklar.  
- Kurtarma ücreti.  
- Liman, kanal, diğer su yolları, karantina ve kılavuzluk için ödenecek resimler.  
- Gemide taşınan eşya, konteynerler ve yolcuların eşyalarına gelecek olan zıya veya hasar 
dışında, geminin işletilmesinin sebep olduğu maddi zıya veya hasardan doğan ve haksız 
fiile dayanan alacaklar.  
- Müşterek avarya garame payı alacakları.  
 Buna karşılık geminin işletilmesi ile doğrudan doğruya ilgili olarak karada veya suda 
meydana gelen can kaybı veya diğer bedensel zararlardan doğan alacaklar ile gemide taşı-
nan eşya, konteynerler ve yolcuların eşyalarına gelecek olan zıya veya hasar dışında, ge-
minin işletilmesinin sebep olduğu maddi zıya veya hasardan doğan ve haksız fiile daya-
nan alacaklarda deniz yolu ile petrol veya diğer tehlikeli ya da zararlı maddelerin taşınma-
sı ile bağlantılı olarak ortaya çıkıp da milletlerarası sözleşmelere yahut millî mevzuata gö-
re kusursuz sorumluluk ve zorunlu sigorta ile ya da diğer yollardan teminat altına alınması 
öngörülen zararların ve radyoaktif maddelerden veya radyoaktif maddelerin zehirli ya da 
patlayıcı maddeler veya nükleer yakıt yahut radyoaktif ürünler ya da atıklardan oluşan di-
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alacaklar imtiyazlı hale getirilmiştir. Bu imtiyaz gemiye zilyet olan herkese 
karşı ileri sürülebildiği takip (TTK m. 1321/5) ile gemi üzerinde tescil edil-
miş veya edilmemiş olan bütün kanuni ve akdi rehin haklar veya ayni yü-
kümlülüklerden önce elde edilebilmesindeki (TTK m. 1323/1) öncelik hak-
kına ilişkindir. Dolayısıyla geminin maliki, mesela finansal kiralama şirketi 
veya gemiyi sonradan iktisap eden kimse geminin, gemi alacaklısı hakkı 
sebebiyle cebri icrasına katlanmak durumundadır. 
6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun deniz ticaretine yönelik kısmında 
böyle bir hakkın kabulü, bir farkla20 6762 sayılı kanun zamanındaki gerekçe-
lere dayanmaktadır. Buna göre, her ne kadar artık donatanın sınırlı ayni so-
rumluluğu kaldırılmış da olsa, sınırlı şahsi sorumlu olduğu borçları halâ bu-
lunmaktadır. Bu durum sistemin alacaklılar aleyhine bozulmasına sebep 
olduğundan söz konusu borçların alacaklısına imtiyaz sağlamak da bir ihti-
yaç olarak karşımıza çıkmaktadır21. Nitekim kurtarma borcundan dolayı 
donatan, kurtarılan değerlerle sınırlı sorumludur. Kurtarılan değerlerin ba-
şında gelen geminin aynı zamanda alacağın teminatı olması, hem kurtarma 
ücretini karşılanma ihtimalini yükseltecek hem de kurtarmaya ihtiyaç duyul-
duğunda bu hizmeti verecek kişilerin daha kolay bulunmasına sebep olacak-
tır. Keza benzer şekilde gemi alacaklısının varlığı geminin muhafazasına da 
hizmet etmektedir. Bu duruma, yukarıda da belirtilen kurtarma ve müşterek 
avarya alacaklarının örnek gösterilmesi mümkündür22. Nihayet gemi adamla-
                                                                                                                                           
ğer tehlikeli maddeler ile bileşiminden kaynaklanan zararların, sonucunu oluşturdukları 
veya bu zararlardan doğdukları takdirde, sahiplerine gemi alacaklısı hakkı vermezler.  
 Ayrıca Türkiye’de yargı yoluyla ileri sürülen bir alacağın gemi alacaklısı hakkı verip 
vermediği, Türk hukuku uyarınca belirlenir. 
20 Yukarıda da belirtildiği üzere, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda sınırlı ayni sorumlu-
luk ilkesinin terk edilmiştir. Dolayısıyla artık, sınırlı ayni sorumluluk ile gemi işletmesi ile 
ilgili olmayan (sınırlı ayni sorumlu olmadığı) borçlar arasında bir denge sağlanmasına da 
ihtiyaç yoktur. Şu halde donatanın bazı borçları sebebiyle sadece gemisine el uzatılabil-
mesi karşısında, alacaklılarına imtiyaz sağlamayı gemi alacaklısı hakkının kabul edilme 
sebebi olarak göstermek mümkün değildir.  
21 Benzer yönde bkz. BARLAS Nuray, Gemi Alacaklısı Hakkı Veren Alacaklar ve Gemi 
Alacaklısı Hakkının Hukuki Niteliği, İstanbul 2000, sh. 7; GÜNAY Barış, Türk ve Anglo 
– Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklısı Hakkı, Ankara 2009, sh. 25; ÇAĞA Ta-
hir/KENDER Rayegân, Deniz Ticareti Hukuku III, Gemi ve Yük Alacaklısı Hakları 
Zamanaşımı Deniz Hukukunda Cebri İcra, İstanbul 2005 sh. 1,2; KENDER 
Rayegân/ÇETİNGİL Egon, Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortaları 
İle Birlikte), Temel Bilgiler, İstanbul 2009, sh. 211; ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 
10; ARKAN, sh. 440; CAN, Finansal Kiralama, sh. 200.  
22 Benzer yönde bkz. BARLAS, sh. 7; ÇAĞA/KENDER III, sh. 2; KENDER/ÇETİNGİL, 
sh. 211; ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 10; ARKAN, sh. 440. 
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rı için ödenecek sosyal sigorta katılma paylarının da gemi alacaklısı hakkı ile 
teminat altında bulunmasında hazinenin de menfaati bulunmaktadır23. 
Ayrıca bu başlık altında gemi alacaklısı hakkının hukuki niteliğine de-
ğinmek gerekir. Bu hususta, hakkın kanunda kaynaklanan bir rehin hakkı (ka-
nuni rehin hakkı) olduğu Türk hukukunda hemen hemen ittifakla kabul edil-
mektedir24. Bununla birlikte deniz servetine ve dolayısıyla gemiye tüzel kişilik 
bahşetmek suretiyle gemi alacalısı hakkını şahsi hak olarak kabul edenler25 
yanında alacak hakkını kabul edip rehin hakkını reddeden ve hakkı actio in 
rem scripta tarzında bir alacak hakkı olarak kabul etmek suretiyle her donata-
na, malik olan her üçüncü kişiye veya deniz servetinin zilyedine karşı ileri 
sürülebileceğini savunan yazarlar da mevcuttur26. Keza bu konuda ileri sürülen 
diğer bir görüş, gemi alacaklısı hakkını bağımsız bir ayni hak olarak değerlen-
dirirken27; bir başka görüş realobligation başlığı altında hakkı sadece şahsi ya 
da ayni unsurlarla açıklamaya çalışmanın doğru olmadığını, gemi alacaklısı 
hakkının bunların birleşmesinden ibaret olduğunu ileri sürmüştür28. 
IV - Gemilerin Finansal Kiralamaya Konu Olması 
Her dönemde olduğu gibi günümüzde de gemilerin değeri çok yüksektir. 
Bu halde deniz ticaretinin müteşebbisi, gemi için gerekli olan maliyeti karşıla-
                                                            
23 Benzer yönde bkz. BARLAS, sh. 7; ÇAĞA/KENDER III, sh. 2; KENDER/ÇETİNGİL, 
sh. 211; ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 10; ARKAN, sh. 440. 
24 Bu hususta bkz. WÜSTENDÖRFER Hans, Neuzeitliches Seehandelsrecht, 2. Bası, 
Tübingen 1950, sh. 143; BARLAS, sh. 125; CAN, Finansal Kiralama, sh. 202; KALPSÜZ, 
Hukuki Mahiyet, sh. 317; ÇAĞA/KENDER III, sh. 4; ARKAN, sh. 440. Ayrıca gemi ala-
caklısı hakkının hukuki niteliği ile bu konuda ileri sürülen diğer görüşler hususunda geniş 
bilgi için bkz. BARLAS, sh. 81 vd.; KALPSÜZ, Hukuki Mahiyet, sh. 301 vd. 
25 Bu hususta bkz. BARLAS, sh. 84, dn. 290’da belirtilen yazarlar. 
26 Bu hususta bkz. BARLAS, sh. 84, dn. 307’de belirtilen yazarlar. 
27 SKONIETZKI I, Die sicherstellende Hypothek in ihrem Vehahltnis zu den übrigen 
Rechtsverhaltnissen und selbstandigen Hypothek, Gruchots Beitrag, Bd. 27, sh. 536; von 
GIERKE Otto, Deutsches Privatrecht, Bd. 2, sh. 1006, dn. 35 (SCHAPS 
Georg/ABRAHAM Hans-Jürger, Das deutsche Seerecht, 3. Bası, Berlin 1967, Anm 
10’dan naklen) 
28 Görüş için bkz. COSACK Konrad, Lehrbuch des handelsrechts, 9. Aufl., Stuttgart 1922, 
sh. 44; KRÜCKMANN, Archiv für Bürgerliches Recht 8, 137; BRANDIS Otto, Das 
deutsche Seerecht mit Auschluss des Seeversichrungsrechts, Bd. I, Leipzig 1908, sh. 106 
vd.; JOCOBI Max, Die Haftung der Mitglieder aus dem Redereiverhältnis, Rostock 
1902, sh. 60 vd. (KAPLSÜZ, Hukukî Nitelik, sh. 309, dn, 18,19,20,21’den naklen); 
SCHAPS Georg, Das Deutsch Seerecht, Kommentar zum vierten Buche des 
Handelsgesetsbuches, 1. Aufl., Berlin-Leipzig 1905, sh. 33. 
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makta çektiği güçlükler karşısında gemiyi ya kiralama yoluna gitmekte ya kredi 
çekmekte ya da son zamanlarda sıkça rastlandığı şekliyle finansal kiralama 
yolu ile temin etmektedir. Gemi finansmanının kredi suretiyle karşılanması 
dışındaki hallerin ilkinde müteşebbis, ihtiyacını TTK m. 1119 vd. hükümleri 
uyarınca kiraya verenin belirli bir süre içinde geminin kullanılmasını, kira be-
deli karşılığında, kiracıya bırakmayı üstlendiği sözleşme29 şeklinde, ikincisinde 
ise çalışma konumuz olan finansal kiralama suretiyle karşılamaktadır. 
Geminin bir finansal kiralama şirketi aracılığı ile kiralanması halinde 
FKK m. 23/1 uyarınca geminin mülkiyeti kiralayan şirkette kalmakta ve fakat 
kiralayan, kiracının talebi ve seçimi üzerine üçüncü bir kişiden veya bizzat 
kiracıdan satın aldığı veya başka suretle temin ettiği veya daha önce mülkiye-
tine geçirmiş bulunduğu geminin zilyetliğini, her türlü faydayı sağlamak üzere 
kira bedeli karşılığında, kiracıya bırakmaktadır. Görüldüğü üzere böyle bir 
ilişkide de kiracı kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat sağlamak amacıyla 
suda kendi adına kullanan kişi konumundadır ve dolayısıyla TTK m. 1061/2 
uyarınca donatanın sorumluluğu hükümlerine tabidir. Şu halde geminin işle-
tilmesinden kaynaklanan alacaklarda, borçlu ve sorumlu sıfatı kiracıya aittir. 
Diğer bir ifade ile daha çok geminin işletilmesinden kaynaklanan ve TTK m. 
1320 anlamında gemi alacaklısı hakkı veren alacakların borçlu ve sorumlusu 
da, aşağıda da geniş bir şekilde ele alındığı üzere, öncelikle kiracıdır. 
Buna karşılık finansal kiralamanın ekonomiye getireceği katkıları göz 
önüne alan kanun koyucu, finansal kiralama şirketine güvence sağlamak dü-
şüncesi ile kanunda onun lehine bir çok hüküm sevk etmiştir. Bunlardan ça-
                                                            
29 Gemi kira sözleşmesi hukukumuza bu isimle 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu m. 1119 
vd. hükümleri ile girmiştir. Bahse konu kurum Uluslararası hukuk ve özellikle İngiliz Hu-
kuku'nda charter kavramı ile ifade edilmektedir. Bu halde geminin zilyetliği ile birlikte 
teknik ve ticari yönetimi de kiralayana bırakılmaktadır. Bu konuda geniş bilgi ve özellikle 
İngiliz hukukundaki durum için bkz. HILL Christopher, Maritime Law, London Hong 
Kong 1998, sh. 177 vd. Bu halde kiracı başkasına ait gemi ile kendi adına deniz ticareti 
yapıyor olması sebebiyle 6762 sayılı Eski TTK m. 946/2 hükmü uyarınca donatan gibi so-
rumlu olmakta ve Türk Doktrininde ifade edildiği şekliyle gemi işletme müteahhidi sa-
yılmaktaydı. Buna karşılık gerek 6762 sayılı TTK gerekse TTK m. 6102 sayılı TTK'da da 
charter sözleşmeleri öngörülmektedir. Buna göre 6102 sayılı TTK m. 1131 ve devamı hü-
kümlerinde önce zaman charteri, sonra da yolculuk charteri düzenlenmektedir. Ancak 
bahse konu düzenlemeleri gemi kira sözleşmesi ve İngiliz hukukunda ifade edilen şekliyle 
charter sözleşmelerinden ayıran en önemli özellik geminin teknik idaresinin tahsis edende 
kalmasıdır. Yani gerek zaman charteri gerekse yolculuk charterinde kiracı başkasına ait 
gemi ile kendi adına deniz ticaretinde kullanan kişi olmadığından gemi işletme müteahhi-
di de sayılmamakta ve dolayısıyla kural olarak geminin işletilmesinden doğan borç ve so-
rumluluklar da ona değil tahsis edene ait olmaktadır.  
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lışma konumuzu da ilgilendiren en önemli hükümler, kiralanan şeyin mülkiye-
tinin, sözleşme süresince kiracıda kalması ve kiracının söz konusu mülkiyet 
hakkının güçlendirilmesi adına, sigorta yükümlülüğü ve finansal kiralama 
konusu malın kiracı aleyhine yapılacak herhangi bir takip dolayısıyla iflas 
masası ile icra takiminde takibin dışında tutulmasına yönelik olanlarıdır. 
V - Finansal Kiralamaya Konu Gemiler Üzerinde Doğan Gemi Alacaklısı 
Hakkında Borç ve Sorumluluk Ayrımı 
Kural olarak her (edada bulunma mecburiyeti) borca bir sorumluluğun 
(sorumlu olma mecburiyeti) karşılık gelmesine mukabil, bu iki kavram, nite-
liği ve neticeleri itibariyle birbirinden ayrılır30. Buna göre borç, iki veya daha 
fazla kimse arasında söz konusu olan ve bunlardan birini diğerine karşı belir-
li bir şekilde davranmakla yükümlü kılan hukuki ilişki olarak kabul edilir-
ken31; sorumluluk ise, borcunu gereği gibi ifa etmeyen borçlunun, malvarlı-
ğına başvurarak alacağın tahsil edilmesini ifade etmektedir32. 
                                                            
30 EGGER A/ESCHER Arnold/HAAB R./OSER Hugo, İsviçre Medeni Kanunu Şerhi, C. 
5, Borçlar Hukuku, Birinci Kısım, Şerhdenler: H. Oser, W. Schönenberger, ( Çev: Recai 
Şeçkin, 2. Bası tercümesi ) Ankara 1947, sh. 13.  
31 VON TUHR Andreas, Borçlar Hukukunun Umumi Kısımları, Birinci Cilt, çev. Cevat 
Edege, İstanbul, Yeni Matbaa, 1952, sh. 6. 
32 von TUHR, Andreas/PETER, Hans¸ Allgemeiner Teil des Schweizerischen 
Obligationenrechts, Erster Band, Erste Lieferung, Dritte Auflage, Zürich 1974, sh. 17; 
GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jörg/REY, 
Heinz/EMMENEGGER, Susan, Schweizerisches Obligationenrecht, Algemeiner Teil, 
Band I, 9. Auflage, Zürich 2008, sh. 25; OĞUZMAN Kemal/ÖZ M. Turgut, Borçlar 
Hukuku, Genel Hükümler, CİLT 1, 6098 Sayılı Yeni Türk Borçlar Kanunu'na Göre Gün-
cellenip, Genişletilmiş 10. Bası, İstanbul 2012, sh. 16; EREN Fikret, Borçlar Hukuku, 
Genel Hükümler, Ankara 2012, sh. 83; TANDOĞAN Halûk, Türk Mesuliyet Hukuku, 
(Akit Dışı ve Akdi Mesuliyet) (Mesuliyet Hukuku), Ankara, Ajans–Türk Matbaası, 1961, 
sh. 3; KARAHASAN Mustafa Reşit, Sorumluluk Hukuku, (Birinci Kitap: Kusura Daya-
nan Sözleşme Dışı Sorumluluk–İkinci Kitap: Kusura Dayanmayan Sözleşme Dışı Sorum-
luluk) Doktrin Yargıtay Kararları, Beta Basım Yayım Dağıtım A.Ş., İstanbul 1995, sh.59; 
ÇAĞA/KENDER I, sh. 139. Borçlar Hukukunun çok kullanılan temel kavramı olan so-
rumluluk; Osmanlıca’da, “ıstılah” (Bir bilim veya sanata mahsus kelime, genel bilinen an-
lamından başka özel bir anlamda kullanılan kelime vs., ÖZÖN Mustafa Nihat, Osmanlı-
ca-Türkçe Sözlük, 8.B, 1989), Almanca’da, “Haftung” (CREIFELDS Carl, 
Rechtswörterbuch, 7: B, München 1983), Fransızca’da, “responsabilite” (DAYINLARLI 
Kemal, Türkçe-Fransızca Hukukî Terimler Sözlüğü, Ankara 1984), ve İngilizce’de 
“liability” kelimelerine karşılık gelmektedir. Bütün bu hukukî kelimeler, farklı dillerde, 
değişik anlamlarda kullanılmakta olup; bu anlam farklılıkları karışıklıklara yol açmakta-
dır. bkz. SCHWARZ Andreas B., Borçlar Hukuku Dersleri, I. Cilt, İstanbul 1948, sh. 75 
vd., (Çev: Bülent Davran); SCHWENZER, Ingeborg, Schwezerisches 
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Vierte, überarbeitete Auflage, Bern 2006, sh. 31. 
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Diğer taraftan sorumluluk, hukuk sistemimizde iki farklı anlam ve kap-
samda kullanılmaktadır. Buna göre bir anlamı ile hukuk düzenince belirlen-
miş olan genel davranış kurallarına veya hukuki bir ilişkiden doğan yüküm-
lülüklere aykırı davranmış olmanın sonucunu ifade ederken, diğer anlamı ile 
de borcunu gereği gibi ifa etmeyen borçlunun malvarlığına başvurulup, ala-
cağın devlet gücü ile (cebri icra yoluyla) tahsil edilmesindeki yükümlük için 
kullanılmaktadır. Doktrinde, sorumluluğun bu iki anlamını ayırmak için, 
Türkçedeki eklere de uygun olarak, birincisine – den sorumluluk33, ikincisine 
ise – ile sorumluluk34 tabirleri kullanılmıştır35. 
Günümüz hukuk sistemlerinde sorumluluk sınırsız niteliktedir. Yani ku-
ral, alacaklının, alacağına karşılık, borçlunun tüm malvarlığına başvurma im-
kanına sahip olmasıdır. Sınırsız şahsi sorumluluk veya sınırsız malvarlığı so-
rumluluğu tabirleri ile ifade edilen bu sorumluluğa göre borçlu, borçlandığı 
edimi ifa etmediği taktirde, alacaklıya karşı bütün malvarlığı ile sınırsız so-
rumludur. Bununla birlikte bazı özel sebepler nedeni ile sorumluluğun sınırlı 
olduğu haller de mevcuttur. Sınırlı sorumluluk denilen bu hâllerde de kişi, ya 
belirli bir şey ile sorumludur (Sınırlı ayni sorumluluk) ya da bütün malvarlığı 
ile fakat borcun miktarı kadar sorumludur ( Sınırlı şahsi sorumluluk). Örneğin 
devlete intikal eden terekeden devletin sorumluluğu veya 6762 sayılı Türk 
Ticaret Kanunu zamanında donatanın gemi adamlarının fiillerinden doğan 
sorumluluğu sınırlı ayni, keza kefilin sorumluluğu sınırlı şahsi niteliktedir. 
Bu çerçevede konunun finansal kiralamaya konu gemiler için değerlen-
dirilmesine gelince; yukarıda da bahsedildiği üzere gemi finansal kiralama 
                                                            
33 OĞUZMAN/ÖZ, sh. 16; EREN, sh. 84; TANDOĞAN, Mesuliyet Hukuku, sh. 3, dn.1; 
KARAHASAN, sh. 59; ÇAĞA/KENDER I, sh. 139; HATEMİ Hüseyin, Sözleşme Dışı 
Sorumluluk Hukuku, KOCAYUSUFPAŞAOĞLU Necip/HATEMİ Hüse-
yin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdülkadir, Borçlar Hukuku, Genel Bölüm, II. Cilt, İs-
tanbul 1994, sh. 10; SÖZER Bülent, “Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nın Taşıyanın So-
rumluluğu İle İlgili Hükümleri Hakkında Bazı Eleştiriler ve Öneriler”, Deniz Hukuku 
Dergisi, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Hakkında Değerlendirmeler, Özel Sayı, İstanbul 
Ocak 2006, sh. 303.  
34 OĞUZMAN/ÖZ, sh. 16; EREN, sh. 84; TANDOĞAN, Mesuliyet Hukuku, sh. 3, dn.1; 
KARAHASAN, sh. 59; ÇAĞA/KENDER I, sh. 139; ÇETİNGİL Ergon, “Kurtarma ve 
Yardım Ücretinden Doğan Sorumlulukla İlgili Bazı Meseleler”, Deniz Hukuku Dergisi, 
Yıl:2, Sayı:1 Mart 1997, sh.5; SÖZER, Tasarı, sh. 303. 
35 Hukuk dilimizde ve hatta bazı kanun metinlerinde sorumluluğun bu iki anlamından -ile 
sorumluluğun –den sorumluluk yerine kullanıldığına rastlanmaktadır. Örneğin BK m. 41 
ve TTK m. 947’de yer alan sorumluluk sözleri borç anlamındadır. Esasında söz konusu 
maddelerde yer alan sorumluluk ile, kişinin bir olay veya fiili sonucu borç altına girmesi-
nin ifade edilmesine ilişkin olarak bkz. ÇAĞA/KENDER I, sh.139. 
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sözleşmesinin kiracısı, aynı zamanda TTK m. 1061/2'de öngörülen gemi 
işletme müteahhidi sıfatına sahiptir ve geminin işletilmesinden doğan hak ve 
borçlar da ona aittir. Bu bağlamda geminin işletilmesinden kaynaklanan borç 
TTK m 1320 ile ele alınmış olan durumlardan birini içeriyor ve dolayısıyla 
gemi alacaklısı hakkının doğumuna sebep oluyorsa, bu alacağın borçlu ve 
sorumlusu da öncelikle finansal kiralama şirketinin kiracısına aittir. 
Gemi alacaklısı hakkının, alacaklısına alacağını, hakkın doğumuna se-
bep olan gemiden öncelikli ve imtiyazlı bir şekilde alma hakkı vermesi sebe-
biyle de geminin maliki kiralayan, borçlu olmasa da gemisi ile sorumludur. 
Finansal kiralamada kiralayan ile kiracı arasındaki ilişkinin sözleşmeden 
kaynaklandığı da düşünüldüğünde, finansal kiralama şirketinin TTK m. 
1061/2 b. 2'ye gitmesi, yani geminin işletilmesinin kendisine karşı haksız 
olduğunu ileri sürmesi de mümkün değildir36. Şu halde meselenin yukarıda 
madde numaraları da verilen deniz ticareti hukuku ilkelerine göre değerlen-
dirilmesi halinde; kiralayan ya alacağın gemiden karşılanmasına, yani gemi-
nin satışına rıza gösterecek ve sonra kiracıya rücû edecek ya da geminin 
satışını engellemek amacıyla, kiracının gemi alacaklısına konu borcunu öde-
yip ona halef olacaktır. 
Özet olarak ifade etmek gerekirse; gemi finansal kiralama sözleşmesin-
de, kiralanan gemi üzerinde gemi alacaklısı hakkının doğumu halinde, kiracı 
borçlu ve sorumlu iken kiralayan sadece sorumludur37. 
VI - Finansal Kiralama Şirketinin Gemi Alacaklısı Hakkının Kullanılmasını 
Engelleme Yolları 
Uygulamada finansal kiralama sözleşmesine konu geminin kiracının 
yaptırdığı sigorta veya P and I Kulüp sigortaları ile gemi alacaklısı hakkın-
dan dolayı gemiye el uzatılmasının engellenmesi amaçlanmaktadır. Buna 
göre ilk olarak gemilerin finansal kiralama sözleşmelerinde kiracının mali 
sorumluluk sigortası yaptırdığı ve böylece gemi alacaklısı hakkından kay-
naklanan sorumluluklarda finansal kiralamaya konu geminin satışının engel-
                                                            
36 ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 8; CAN, Finansal Kiralama, sh. 208; ARKAN, sh. 
438. Aynı yönde bkz. Yargıtay 9. HD. 2005/9584E.N, 2005/37258K.N. Karar için bkz. 
www.corpus.com.tr. 
37 ÇETİNGİL, sh. 12; Bu durum gemi alacaklısı hakkının ayni bir hak olmasından değil, 
hakkın bahşettiği kanuni rehin hakkının kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Bu hususta 
bkz. CAN, Finansal Kiralama, sh. 202; ARKAN, sh. 438.  
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lenmek istendiği görülmektedir38. Böylece gemi alacaklısı hakkından doğan 
geminin satılması riski ortadan kalkmakta ve alacaklının alacağını gemi ye-
rine sigorta tazminatından karşılamasına imkân sağlanmaktadır. Böylece 
artık gemi alacaklısı hakkı sebebiyle gemiye karşı icra takibi için sebep kal-
mamış olacağı ileri sürülmüştür39. 
Ancak belirtmek gerekir ki, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu'ndan sonra 
artık böyle bir imkândan bahsetmek mümkün değildir. Zira TTK m. 1321/2 
b 2'de açık bir şekilde hükme bağlandığı üzere 1993 tarihli Gemiler Üzerin-
deki İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında Milletlerarası Sözleşme'nin 10 uncu 
maddesinin ikinci fırkasına paralel olarak bir sigorta sözleşmesine göre do-
natana ödenecek sigorta tazminatının rehnin kapsamında olmayacağı hükme 
bağlanmıştır. Şu halde artık gemi finansal kiralama tip sözleşmelerine bu 
yönde bir hükmün konması bir anlam ifade etmeyecektir. Zira böyle bir si-
gorta sözleşmesine rağmen gemi alacaklısı, alacağına karşılık sigorta tazmi-
natına el uzatamayacak; sadece gemi ve malike ait eklentiler ile geminin 
zıyaı veya hasara uğramasından dolayı donatanın üçüncü kişilere karşı sahip 
olduğu tazminat ile müşterek avarya hâllerinde feda edilen veya hasara uğ-
rayan şeyler için verilen tazminata el uzatabilecektir. 
Bu hususta diğer bir yol da üyesi olan donatanın deniz sigortası kapsamı 
dışında kalan sorumluluğunu teminat altına aldığı bir çeşit sigorta olan kulüp 
sigortalarıdır40. Zira deniz sigortaları ve donatanın yaptığı diğer sorumluluk 
sigortalarında, gemi alacaklısı hakkına sebep olan durumlar çoğunlukla te-
minat dışında tutulmaktadır. Kiralanan geminin gemi alacaklısı hakkına ko-
nu olmasını engellemek düşüncesi ile Gemi Finansman Kiralama Tip Söz-
                                                            
38 Nitekim bir Gemi Finansman Kiralama Tip Sözleşmesinde, bu hususa dair klozda, 
"Kiracı geminin işletilmesinden dolayı, gemi alacaklısı doğumuna sebebiyet vermeye-
cek, meydana gelen gemi alacaklısı haklarını herhangi bir takibe geçirmeden sona erdi-
recektir. Bu sebeple kiracı primlerini ödeyerek mali sorumluluk sigortası ile P and I si-
gortası yaptıracaktır" şeklinde ifade edilmektedir. ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 
14, dn. 8'den atfen. Ancak bahsi geçen kloz, kiracının gemi alacaklısı hakkının doğu-
muna sebebiyet vermemekle yükümlü tutulmasının, söz konusu hakkın geminin iletil-
mesinde birçok halde mümkün olmayacağı ile gemi alacaklısı hakkı yerine gemi ala-
caklısı kavramının kullanılmasının, söz konusu ifadenin hakkı değil hakkın sahibini 
ifade ediyor olması sebebiyle haklı olarak eleştirilmektedir. Bu hususta bkz. 
ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 14, dn. 8.  
39 Bu hususta bkz. ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 14.  
40 ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 14.; Kulüp sigortaları konusunda geniş bilgi için bkz. 
ALGANTÜRK S. Didem, Deniz Sigortaları Hukukunda Kulüp Sigortaları, İstanbul 
2002. 
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leşmelerine bu yönde konulan şartlar da dikkate alındığında bazen kulüp 
sigortaları tek çare olarak karşımıza çıkmaktadır. Şu halde donatan/gemi 
işletme müteahhidinin yaptırdığı böyle bir sigortanın varlığı ve alacağın söz 
konusu kulüp sigortasından karşılanması halinde artık gemi alacaklısı hak-
kından dolayı geminin takibi, yani icraya konu edilmesi mümkün olmaya-
caktır. 
Nihayet FKK m. 24/4’te kiralama konusu malın sigorta ettirilmesi zo-
runluluğu getirilmiş ve Eski Finansal Kiralama Kanunu’ndan farklı olarak41 
malın kimin tarafından sigorta ettirileceği sözleşmede gösterileceği ve sigor-
ta primleri kiracı tarafından ödeneceği hüküm altına alınmıştır. Şu halde 
kiracının, gemiyi işletmesinden kaynaklanan ve gemi alacaklısı hakkının 
doğumuna sebep olan bir zararın bahse konu sigortanın teminatı altında ol-
ması da alacağın gemiden karşılanmasına, yani gemi alacaklısı hakkının 
kullanılmasına engel olabileceği düşünülebilir. Ancak yukarıda da bahsedil-
diği üzere kanaatimizce TTK m. 1321/2 b 2 hükmü gemi alacaklısının alaca-
ğına karşılık FKK m. 24/4 uyarınca yapılan sigorta sözleşmesinden kaynak-
lanan tazminata el uzatmasına engel teşkil etmektedir. Şu halde, P and I 
Klüp sigortaları, TTK m. 1401 anlamında bir sigorta sözleşmesi olarak de-
ğerlendirilmemesi sebebiyle, gemi alacaklısı hakkından dolayı gemiye el 
uzatılmasına engel olabilecek tek imkân olarak görünmektedir. 
VII – Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketleri Kanunu Hüküm-
lerinin Gemi Alacaklısı Hakkına Etkisi 
A – Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketleri Kanunu m. 22’nin 
Gemi Alacaklısı Hakkına Etkisi 
6361 sayılı FKK'nın "Sözleşmenin şekli ve tescili" başlıklı 22. madde-
sinde, eskisinden kısmen farklı olarak 42 “… kendilerine mahsus özel sicili 
                                                            
41 Konu 3226 sayılı Eski Finansal Kiralama Kanunu’nun 17/2 maddesinde, “Kiralayan 
şirket, mülkiyeti kendisine ait olan finansal kiralama konusu malı sözleşme süresince si-
gorta ettirmek zorundadır. Sigorta primlerinin ödenmesi kiracıya aittir.” şeklinde düzen-
lenmişti. Hükmün yürürlükte olduğu zamanda finansal kiralama sözleşmesinde sigorta 
yükümlülüğü ile hükme yönelik eleştiri için bkz. AĞSAKAL İbrahim, Finansal Kirala-
ma Sözleşmesinde Sigorta Yükümlülüğü, Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
Cilt:XV, Sayı:1-2; Erzincan Haziran 2011,sh. 273 vd.  
42 Konu 3226 sayılı Eski Finansal Kiralama Kanunu’nun 8. maddesinde; “…Taşınır mala 
dair sözleşme, kiracının ikametgahı noterliğinde özel sicile tescil edilir. Taşınmaz mala 
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bulunan taşınır mallara dair sözleşmeler bu malların kayıtlı oldukları sicile 
tescil ve şerh olunur ve kiralayan tarafından ayrıca Birliğe bildirilir. Özel 
bir sicile kayıtlı olmayan taşınır mallara ilişkin sözleşmeler Birlik tarafından 
tutulacak özel sicile tescil edilir” şeklinde bir düzenleme yer almaktadır. 
Hükmün gerekçesinde ise, düzenlemenin finansal kiralama ilişkisinde, kiracı 
malın zilyetliğini ve ekonomik mülkiyetini elinde bulundurmakla birlikte, 
malın hukuken malikinin finansal kiralama şirketi olduğu; sistemin düzenli 
işleyebilmesi için bu durumun sözleşme süresi içinde bozulmaması gerekti-
ği; Türk Medenî Kanununda iyiniyetli üçüncü kişilerin malik olmayan kişi-
den mülkiyet veya diğer sınırlı ayni hakları kazanmaları mümkün kılınmış 
olması sebebiyle kiracıdan malın iyiniyetle iktisabı her zaman mümkün ola-
bileceği ihtimaline karşılık tescil, şerh ve bildirimle iyiniyetli üçüncü kişile-
rin malik olmayan kişiden mülkiyet veya diğer sınırlı ayni hakları kazanma-
larının engellenmesi hedeflendiğinden bahsedilmektedir43. 
Dolayısıyla 3226 Sayılı Eski FKK’da olduğu gibi 6361 Sayılı Yeni 
FKK’da da geminin, kanun metninde “…kendilerine mahsus özel sicili bu-
lunan taşınır mallara” ifadesi ile gemi siciline tescil edilmiş olması halinde, 
üçüncü kişilerin finansal kiralamaya konu mal üzerindeki ayni hak kazanım-
                                                                                                                                           
dair sözleşme ise taşınmazın bulunduğu tapu kütüğünün beyanlar hanesine, gemilere dair 
sözleşmeler ise gemi siciline şerh edilir. 
 Tescil veya şerhten sonra, üçüncü kişilerin finansal kiralama konusu mal üzerindeki ayni 
hak iktisapları kiralayana karşı ileri sürülemez.” şeklinde düzenlenmişti.  
43 Belirtmek isteriz ki, hemen hemen aynı gerekçe ile 3226 sayılı Eski Finansal Kiralama 
Kanunu’nda da mesele kanun koyucu tarafından aynı amaçla ele alınmıştı. Buna göre Es-
ki Finansal Kiralama Kanunu’nun 8. maddesi gerekçesi aynen şu şekildedir: “Madde Fi-
nansal kiralama sözleşmesinin seklini ve özel bir sicile tescilini düzenlemektedir. Finansal 
kiralama münasebetlerinde kiracı malin zilyetliğini ve ekonomik mülkiyetini elinde bulun-
durmakla beraber, malin hukuken maliki Finansal kiralama şirketidir. Sistemin düzenli is-
leyebilmesi için bu durumun sözleşme süresince bozulmaması gerekmektedir. Medeni ka-
nunumuz ise iyi niyetli üçüncü kişilerin malik olmayan kişiden mülkiyet veya diğer sinirli 
ayni ve gelişebilmesi hakları kazanmalarını mümkün kılmıştır. Böylece kiracıdan malin 
üçüncü kişilerce iyi niyetli iktisabı her zaman söz konusu olabilecektir.Bu yol açık tutul-
duğu taktirde,Finansal kira kurumunun sağlıklı isleyebilmesi imkanı ortadan kalkacak-
tır.Bu yolu kapatabilmek amacıyla sicile tescil sistemi getirilmiş ve finans kiralama işlem-
lerine kazandırılmıştır. 
 Sicil, kiracının ikametgahında tutulan özel bir sicildir. Ancak sözleşmenin konusu taşın-
maz mal ise, bu taktirde sözleşme, tapu kütüğünün beyanlar hanesine kaydedilecektir. Ki-
racıdan mal almak isteyenler, bu sicili ve tapu sicilini incelemek suretiyle, malin Finansal 
kiralama konusu olup olmadığını öğrenebileceklerdir. Şayet özel sicili incelememişlerse, 
Medeni kanunun 3/2 maddesi uyarınca gerekli özeni göstermemiş olduklarından artik iyi 
niyetli sayılmayacaklar ve iktisapları da geçerli olmayacaktır.” Görüldüğü üzere madde 
hükmünde bazı değişiklikler ve eklemeler yer alsa da kanun koyucunun eski ve yeni her 
iki düzenlemede de amacı aynıdır. 
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larının finansal kiralama şirketine karşı ileri sürülmesinin engellenmesi 
amaçlanmıştır. Böylece finansal kiralama şirketinin mülkiyet hakkının gü-
vence altına alınacağı düşünülmüştür. Ancak meselenin finansal kiralamaya 
konu mallar ile gemi alacaklısı hakkı açısından ayrı ayrı değerlendirilmesi 
halinde söz konusu hükmün bu amaca çok da hizmet etmediği görülmekte-
dir. Nitekim tıpkı eski kanun zamanında olduğu gibi FFK m. 22 hükmü de 
taşınır mallar ile bilgisayar yazılımlarının çoğaltılmış patent gibi fikri ve 
sınai hakların nüshaları ve bütünleyici parça veya eklenti niteliklerine bakıl-
maksızın asli niteliğini koruyan mallar için kısmi bir koruma sağlarken; taşı-
namazlar ile gemiler için de bu şekilde kısmi bir güvenceden bahsetmek 
mümkün değildir44. Zira hem tapu sicili hem de gemi siciline hâkim olan 
açıklık (aleniyet) ilkesi de zaten bu amaca yöneliktir ve dolayısıyla bahse 
konu düzenleme olmasa da finansal kiralamaya konu taşınmaz veya sicile 
kayıtlı gemi üzerindeki ayni hak kazanımlarında iyi niyet mümkün olmaz. 
Diğer taraftan söz konusu hükmün, müşterek avarya garame payı ala-
caklarından kaynaklanan gemi alacaklısı hakkı dışında45, finansal kiralamaya 
konu gemi üzerinde, gemi alacaklısı hakkının doğumunu engellediğinden 
bahsetmek de mümkün değildir. Zira gemi alacaklısı hakkı, TTK m. 
1320’deki hallerden birinin gerçekleşmesi halinde sicile kayıtlı olsun olma-
sın tüm gemiler üzerinde teslimsiz ve tescilsiz, kendiliğinden doğan bir ayni 
haktır. Şu halde finansal kiralamaya konu bir gemi üzerinde doğacak gemi 
alacaklısı hakkının FKK m. 22’nin kapsamında olduğundan bahsetmek, daha 
doğrusu bahse konu hükmün finansal kiralamaya konu gemi üzerinde kirala-
yan aleyhine kanuni rehin hakkı niteliği46 ile ayni bir hak olan gemi alacaklı-
sı hakkının doğumu engellediğinden bahsetmek mümkün değildir. Zira deniz 
ticaretinin ihtiyaçları ve gemi alacaklısı hakkının niteliği de bunu gerekti-
rir47. Nitekim Yargıtay'ın Eski kanun zamanındaki bir kararında da, deniz 
                                                            
44 3226 sayılı FKK’nın konuya ilişkin m. 8/2 hükmüne yönelik benzer eleştiri için bkz. 
ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 15; ARKAN, sh. 436,437.. 
45 Zira bu halde TTK m. 1326/2 b’de yer alan “Geminin iyiniyetli bir üçüncü kişiye satılması 
hâlinde, alıcının gemiyi, sicil yeri hukukuna uygun olarak kendi adına tescil ettirdiği gün-
den itibaren işleyecek altmış günün sonunda, düşer.” hükmü uyarınca sicile kaydedilme-
miş gemi alacaklısı hakkının iyiniyetli kazanım halinde düşmesi mümkün olmaktadır.  
46 Bu hususta bkz. WÜSTENDÖRFER sh. 143; BARLAS, sh. 125; CAN, Finansal Kira-
lama, sh. 202; KALPSÜZ, Hukuki Mahiyet, sh. 317; ÇAĞA/KENDER III, sh. 4; AR-
KAN, sh. 440. 
47 Bu yönde daha geniş bilgi için bkz. BARLAS, sh. 8 vd.; GÜNAY, sh. 25; ÇETİNGİL, 
Finansal Kiralama, sh. 16.  
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ticaretinin özelliklerinden kaynaklanan, kendine özgü bir imtiyaz ifade eden, 
doğrudan mülkiyet iddiası içermeyen kanuni rehin hakkının doğum ve kulla-
nımının, (Eski) FKK.nun 8/II. (Yeni FKK m. 22) maddesinde yazılı ve ancak 
finansal kiralanandaki üçüncü kişilerin edinimini yasaklayan kuralla ortadan 
kaldırılmasının düşünülemeyeceğini ifade edilmiştir48. 
B – Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketleri Kanunu m. 28’in 
Gemi Alacaklısı Hakkına Etkisi 
Kanun koyucu kira konusu malın mülkiyetinin, finansal kiralama şirke-
tine ait olduğundan hareketle, bu malların iflas masasına girmemesi veya 
takip dışında tutulmasını istemiş ve Finansal Kiralama, Faktoring ve Fi-
nansman Şirketleri Kanunu m. 28’de49 bu durum açıkça hükme bağlanmıştır. 
Ancak bu haliyle 3226 sayılı Eski Finansal Kiralama Kanunu zamanında, 
gemi alacaklısı hakkına yönelik eksiklik aynen devam etmektedir. Diğer bir 
ifade ile 3226 sayılı kanun zamanında olduğu gibi mesele sadece finansal 
kiralama hukuku ve kiralayan açısından ele alınmış; deniz ticareti hukuku ile 
bu disiplinin önemli bir ihtiyacı ve uygulaması da oldukça yaygın olan gemi 
alacaklısı hakkı göz ardı edilmiştir. 
Zira hükmün finansal kiralamaya konu gemiler için değerlendirilmesi 
halinde söz konusu geminin iflas masasına dahil edilmemesi veya cebri icra-
ya konu olmaması sonucu ortaya çıkmaktadır ki, bu sonuç deniz ticaretinin 
uygulaması en yaygın kurumlarından biri olan gemi alacaklısı hakkını, içi 
boş ve anlamsız bir düzenleme haline getirmektedir. Bu halde gemi alacaklı-
sı hakkının düzenlenmesine sebep olan gerekçeler sükût edecek ve dolayısıy-
la bu gibi gemiler gemi adamı bulmakta zorlanacak, kurtarma talepleri ge-
nellikle olumsuz karşılanacak, liman, kanal, diğer su yollarından kaynakla-
nan borçları ödenmedikçe serbest bırakılmayacak ve finansal kiralamaya 
konu gemilerin klavuzluk hizmetlerinden yararlanması zorlaşacaktır. Diğer 
bir ifade ile, gemi alacaklısı hakkı veren alacakların daha çok geminin işle-
tilmesinden kaynaklandığı düşünüldüğünde uygulamada finansal kiralama 
ile alınan gemilerle diğer gemilerin işletilmesi arasında ciddi farklılıklar 
ortaya çıkacaktır. Bu da esasında gemilerin finansal kiralama yolu ile alın-
                                                            
48 Yargıtay 11. HD. 1998/8202 E.N, 1999/4832 K.N. Karar için bkz. www.corpus.com.tr. 
49 Konu aynı hüküm ve gerekçe ile 3226 sayılı Eski FFK m. 19’da hükme bağlanmıştır. 
Yani bu konuda yeni kanun ile eski kanun arasında hemen hemen hiçbir değişiklik söz 
konusu değildir.  
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masını, çok cazip olmayacağı gerekçesiyle, engelleyecektir. Görüldüğü gibi 
esasında finansal kiralama şirketini korumak amacıyla düzenlenen hüküm, 
en azından gemilerin finansal kiralanmasında kiralayanın aleyhine bir sonuç 
doğmasına sebep olmaktadır. 
Finansal Kiralama Kanunu m. 28’in 3226 sayılı Eski FKK m. 19 hükmü 
ile hemen hemen aynı olması düşünüldüğünde, söz konusu kanunun yürür-
lüğü zamanında da aynı çekince ve eleştiriler mevcuttu50. Dolayısıyla bu 
eleştiriler çerçevesinde meselenin deniz ticareti boyutu da dikkate alınarak, 
hükme gemi alacaklısı hakkı açısından istisna getirilmesi mümkünken, bu-
nun yapılmayıp, meselenin 3226 Sayılı Kanunun aynı gerekçe ve hükmü ile 
tekrar düzenlenmesi, meselenin doktrin tarafından ciddi eleştiriler almasını 
ve tartışılmasını sonlandırmayacağı gibi, farklı yargı kararlarından kaynak-
lanacak uygulamadaki karışıklığın da devamına sebep olacak niteliktedir. 
Bununla birlikte bizce de finansal kiralama yolu ile alınmış ve fakat 
üzerinde gemi alacaklısı hakkının doğduğu bir geminin icra veya iflas me-
muru tarafından takibin dışında tutulması halinde FKK m. 28/2 uyarınca 
alacaklının bu karara 7 gün içinde itiraz etmesine imkân tanımak ve bu itira-
zın varlığı halinde takibin gemi üzerinde devam ettiğini kabul etmek gere-
kir51. Gerçi bu halde aynî sorumluluk sebebiyle donatan/gemi işletme müte-
ahhidinin ve dolayısıyla finansal kiralama sözleşmesinde kiracının borcu 
sebebiyle sadece gemi ve navlun dışında bir malvarlığına el uzatılamayacak 
olmaktan kaynaklanan riskin ortadan kalktığını söylemek mümkündür. Yani 
artık gemi alacaklısının alacağını gemiden karşılayamaması halinde dona-
tan/gemi işletme müteahhidi ve finansal kiralamada kiracının diğer bir mal 
varlığına el uzatması söz konusu olabilmektedir. Ancak yukarıda da belirtil-
diği üzere, gemi alacaklısı hakkı, sahibine bir takım imtiyazlar sağlayan nite-
likli bir ayni haktır. Gemi alacaklısı hakkını cazip ve deniz ticaretinde fonk-
siyonel kılan yönü de esasında bu imtiyazlardır. Bu nedenle gemi alacaklısı 
hakkını, diğer rehin hakları gibi alelade bir ayni hak gibi değerlendirip, hak-
kın finansal kiralamaya konu gemiler üzerinde icrasına mani olmak, biraz 
önce bahsedilen çekinceleri ortadan kaldırmayacaktır. Daha açık bir ifade 
ile, eski kanun zamanında ileri sürülen donatan/gemi işletme müteahhidinin 
sınırlı ayni sorumluluğu, finansal kiralamaya konu gemilerin FFK m. 28 
                                                            
50  Nitekim bu hususta bkz. ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 17; CAN, Finansal Kirala-
ma, sh. 214 vd. 
51 Görüş için bkz. ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 17; ARKAN, sh. 440. 
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(Eski FKK m. 19)'in dışında tutulması sebeplerinden sadece birisidir. Bunun 
dışında gemi alacaklısı hakkı alacaklısına, takip ve öncelik hakkı gibi daha 
bir çok ayrıcalık bahşetmektedir. 
Tüm bu sebeplerle Türk Ticaret Kanunu’nda donatan/gemi işletme müte-
ahhidinin ayni sorumluluk halleri kaldırılmış da olsa gemi alacaklısı hakkının 
FKK m. 28’in kapsamı dışında tutulması ve/veya gemi alacaklısının 7 gün 
içinde itirazı halinde gemi üzerinde takibe devam edilmesine imkân tanınması 
deniz ticareti hukuku için eskiden olduğu gibi önemli bir ihtiyaçtır. 
Yargıtay da eski tarihli bir kararında söz konusu durumu açık bir şekil-
de hüküm altına almıştır. Nitekim kararda Yargıtay, yukarıda bizim de tespit 
ettiğimiz şu ifadelerle hüküm tesis etmiştir. 
"Gemi alacaklısı ve kanuni rehin hakkının izah edilen mahiyeti ve doğu-
munun engellenemeyeceği kuralı icabı, bu hakların kullanılması (Eski) 
FKK.nun 19/1. Maddesi öne sürülerek engellenemez. (Eski) FKK.nun 19. 
maddesinde yazılı kiralama konusu malların iflasta tefriki ve icra takibinde 
takip dışı tutulması kuralları ile, kanundan doğan ve özel bir imtiyaz teşkil 
eden kanuni rehin hakkını birbirinden ayrı düşünmek ve kanuni rehin hakkını 
8. maddede olduğu gibi, bu maddenin de dışında mütalaa etmek gerekir. Ge-
minin finansal kiralamaya konu edildiği hallerde deniz hukukuna özgü bu özel 
amaçların gözardı edilerek, gemi malikinin korunmasının bir gereği ve daya-
nağı olamaz. Kanuni rehin hakkı geminin işletilmesinden doğup finansal kira-
layanda gemi işletilmesini menfaat karşılığı kiralayıp devrettiğine göre, gemi 
üzerinde gemi alacağı ve kanuni rehin hakkı doğumu riskini de göze almış 
demektir. Gemi, donatan-borçlunun malvarlığına dahil olsun veya olmasın, 
malik veya zilyedi kim olursa olsun, rehin hakkının alacağın takip konusunu 
kanunen gemi teşkil ettiğinden onun iflas masasından tefriki ve icrada takip 
dışı tutulması mümkün olamaz. Aksi görüşü içeren daire bozmasındaki gerek-
çe yukarıdaki açıklamalar karşısında isabetli görülmemiştir52." 
VIII - Gemi Alacaklısı Hakkı İle İlgili Dava ve Takiplerde Ehliyet 
Türk Ticaret Kanunu'nun 1320. maddesi'nde belirtildiği üzere gemi ala-
caklısı hakkı geminin malikine, kiracısına, yöneticisine veya işletenine karşı 
doğabilir. Meselenin finansal kiralamaya özel değerlendirilmesi durumunda 
                                                            
52 Yargıtay 11. HD. 1998/8202 E.N, 1999/4832 K.N. Karar için bkz. www.corpus.com.tr. 
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ise, gemi alacaklısı hakkından kiracı ve işleticisi sıfatıyla finansal kiralama 
sözleşmesinin kiracısı; gemi maliki sıfatıyla da finansal kiralama şirketi so-
rumlu olmaktadır. Daha açık bir ifade ile, yukarıda da değinildiği üzere gemi 
alacaklısı hakkından dolayı finansal kiralama şirketi sadece sorumlu iken; 
kiracı hem sorumlu hem de borçludur. Dolayısıyla gemi alacaklısı hakkından 
kaynaklanan dava veya takibin öncelikle kiracıya yöneltilmesi gerekir53. 
Ancak borçluya karşı rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takibin, başlatılan 
takip talebinde gemi alacaklısı borçlu kiracı ile birlikte rehin konusu geminin 
maliki finansal kiralama şirketini de göstermek zorundadır (İİK m. 145). 
Keza icra dairesi de kiracıya karşı rehnin paraya çevrilmesi yolu ile başlatı-
lan takip talebi üzerine İİK m. 146 uyarınca ödeme emrini, borçlu ile birlikte 
rehin maliki üçüncü şahsa da göndermek durumundadır. 
Finansal kiralamaya konu geminin sicile tescil edilmemiş olması halin-
de finansal kiralama şirketinin ödeme emrinin kendisine tebliğinden itibaren 
7 gün içinde alacak veya rehin hakkına itiraz hakkı bulunmaktadır. 
IX - Finansal Kiralama Şirketinin Halefiyet Hakkı 
Finansal kiralama şirketinin, maliki olduğu geminin gemi alacaklısı 
hakkı ile satışını engellemek amacıyla, kiracının borcunu ödemesi durumun-
da alacaklı ve borçlu sıfatının birleşmesine rağmen TBK m. 135/3'te saklı 
tutulmuş olmakla, gemi alacaklısı hakkı sona ermez. Konuya ilişkin bir diğer 
düzenlemede de, başkasının borcu için rehnedilen bir şeyi rehinden kurtardı-
ğı ve bu şey üzerinde mülkiyet veya başka bir ayni hakkı bulunduğu takdirde 
(TBK m. 127/1,1) alacaklıya ifada bulunan üçüncü kişinin, ifası ölçüsünde 
alacaklının haklarına halef olacağı hüküm altına alınmıştır. Bahse konu iki 
hükmün çalışma konumuz açısından birlikte değerlendirilmesi neticesi fi-
nansal kiralama şirketinin gemi alacaklısı hakkı sahibine borcu ödemesine 
rağmen borç sona ermemekte; gemisi üzerinde kendisi lehine gemi alacaklısı 
hakkının devam ettiği, yani gemi alacaklısı hakkı sahibine halef olduğu anla-
                                                            
53 Nitekim Yargıtay yukarıda bahsedilen kararında ayrıca bu hususu da açıkça hükme bağ-
lamıştır. Zira söz konusu kararında Yargıtay "Gemi alacaklısı hakkı ve bunun sağladığı 
kanuni rehin hakkının borçlusu donatandır. Finansal kiralamada kiracı donatan oldu-
ğundan (TTK.nun 1242. maddesi) dava donatan Kiracıya veya kaptana karşı açılmak ge-
rekir. Gemi maliki olan finansal mal kiralayanı ise alacak hakkının borçlusu olmayıp, 
atacaktan gemisi ile yani aynen mesut olduğundan rehin hakkının tanınması davasında 
davalı sıfatı yoktur." şeklinde hüküm tesis etmiştir. Yargıtay 11. HD. 1998/8202 E.N, 
1999/4832 K.N. Karar için bkz. www.corpus.com.tr. 
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şılmaktadır54. Nitekim 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu 1325. maddesinde, 
eski kanunda yer almayan bir hüküm düzenlemekte ve gemi alacağının devri 
ve intikali ile bu alacağın verdiği kanuni rehin hakkının da devredilmiş ve 
intikal etmiş olacağı hüküm altına alınmaktadır. 
Ayrıca belirtmek gerekir ki, doktrinde diğer bir görüş 6762 sayılı Eski 
Türk Ticaret Kanunu 915 (6102 sayılı TTK m. 1036) hükmü ile aynı sonuca 
varmaktadır55. Ancak bizce de bahse konu düzenleme başkasının borcu için 
gemisi üzerinde ipotek kurulan gemi malikinin borcu ödemesi durumunda 
alacağın devrini düzenlemektedir. Bu sebeple kendine özgü bir kanuni rehin 
hakkı olan gemi alacaklısı hakkına uygulanması mümkün değildir56. 
Diğer taraftan gemi malikinin, gemisini gemi alacaklısı hakkı suretiyle 
satılmaktan kurtarmak amacıyla borcu ödemesi ve fakat borcun sona erme-
yip, gemi alacaklısına halef olmasında malikin birçok menfaati bulunmakta-
dır. Her ne kadar bu sebeple malikin kendi gemisine karşı cebri icra yoluna 
başvurması mümkün olmasa da57 özellikle başka borç sebebiyle gemiye el 
uzatılması halinde malikin halefiyet hakkı önem arz edecektir. Zira gemi 
alacaklısı hakkı gemi üzerinde tescil edilmiş veya edilmemiş olan bütün 
kanuni ve akdî rehin haklarıyla ayni yükümlülüklerden önce gelmekte ve 
keza diğer gemi alacakları arasında da TTK m. 1324'de belirtilen şekilde 
öncelik sırasına tabi olmaktadır. Bu nedenle diğer bir gemi alacaklısının 
alacaklarına yönelik olarak bahse konu gemiye el uzatmaları veya diğer her-
hangi bir alacak sebebiyle geminin haczedilmek suretiyle satışı halinde elde 
edilecek miktarın bir kısmı, söz konusu halefiyet sebebiyle gemi malikinde 
                                                            
54 Görüş için bkz. ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh.13. 
55 KALPSÜZ, Hukuki Mahiyet, sh. 312; ARKAN, sh. 441. 
56 Benzer yönde bkz. ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 13, dn. 6. Ancak Yazar da söz 
konusu eserinde bahse konu hükmü halefiyet olarak nitelemekte ve Eski TTK m. 915'in 
gemi ipoteğinde borçlu olmayan gemi malikinin borcu ödemesi halinde halefiyet hakkına 
sahip olacağına yönelik bir düzenleme olduğunu ifade etmiş olmasına rağmen (bkz. 
ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 13, dn. 6.) , söz konusu hükümle ele alınan durum as-
lında halef olmak değil alacağın devridir. Nitekim 6102 sayılı TTK m. 1036'da konu 
halefiyet olarak değil alacağın geçmesi olarak ifade edilmiş ve hükmün gerekçesinde de 
bu durum "6762 sayılı Kanun'un 915 inci maddesinin Tasarının 1028 inci maddesinde ol-
duğu gibi burada düzenlenen hususun da halefiyet değil alacağın intikali olduğu göz 
önünde bulundurularak "halefiyet" sözcüğü "intikal" sözcüğü ile değiştirilmek ve madde-
nin dili güncelleştirilerek alınmıştır" şeklinde açıkça ifade edilmiştir. Bu durum karşısında 
kanaatimizce artık finansal kiralama şirketinin halefiyet hakkını TTK m. 1036'da dayan-
dırmak mümkün değildir.  
57 ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 13. 
Yrd. Doç. Dr. İbrahim AĞSAKAL 
Finansal Kiralamaya Konu Gemiler Üzerindeki Gemi Alacaklısı Hakkı 
317 
kalacaktır58. Bu görüş uyarınca, gemi malikinin halef olduğu alacağın mikta-
rının geminin değeri kadar olduğunu ispatlaması halinde, geminin satışını da 
engelleyebileceği de haklı olarak ileri sürülmektedir59. 
Konu finansal kiralama şirketleri açısından daha önemli görünmektedir. 
Zira FKK m. 23/1 hükmü uyarınca taraflar sözleşmede, sözleşme süresi so-
nunda kiracının, malın mülkiyetini satın alma hakkını haiz olacağını karar-
laştırma imkânları bulunduğundan, kiracının sözleşme sonunda geminin 
mülkiyetinin kiracıya devretme zorunluluğu ve alacağın da sözleşmenin 
sonlarına doğru doğduğu düşünüldüğünde finansal kiralama şirketinin 
halefiyet yolu ile de olsa kiracıya karşı nitelikli bir alacağa sahip olması son 
derece önemlidir. Zira finansal kiralama şirketi kiracı ile arasındaki finansal 
kiralama sözleşmesine dayanarak ödediği bedel karşılığında borçlu kiracıya 
imtiyazlı bir alacak hakkı ile müracaat etme imkânına sahip olacaktır. 
X - Sonuç 
Finansal Kiralamaya Konu Gemiler Üzerindeki Gemi Alacaklısı Hakkı, 
Türk Ticaret Kanunu ve Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirket-
leri Kanunu gibi hukukun önemli iki alanını ilgilendirmektedir. Doğal olarak 
bahse konu iki Kanun'da da konuya yönelik bir çok hüküm yer almaktadır. 
Nitekim Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketleri Kanunu 22. 
ve 28. maddeleri ile Türk Ticaret Kanunu'nun 1061 vd. ile 1320 vd. hüküm-
leri çalışma konumuzu yönelik en önemli hükümler olarak karşımıza çık-
maktadır. 
Konu bu şekilde iki Kanun'u da ilgilendirmesine rağmen Kanunlar ara-
sında birlikten bahsetmek ise maalesef mümkün değildir. Zira her iki Ka-
nun'da da mesele, kendi iç disiplinlerine göre değerlendirmiştir. Gerek finan-
sal kiralama gerekse deniz ticaretinde sorumluluk ve gemi alacaklısı hakkına 
yönelik düzenlemeler hep sadece kendi mantığı ve ihtiyaçları doğrultusunda 
ele alınmıştır. Buna bağlı olarak her iki Kanun'da birbirine ters hükümler 
ortaya çıkmıştır. Nitekim Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirket-
leri Kanunu 22. maddesinde, “… kendilerine mahsus özel sicili bulunan 
taşınır mallara dair sözleşmeler bu malların kayıtlı oldukları sicile tescil ve 
şerh olunur ve kiralayan tarafından ayrıca Birliğe bildirilir. Özel bir sicile 
                                                            
58 Benzer yönde bkz. ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 13. 
59 Bunun için bkz. ÇETİNGİL, Finansal Kiralama, sh. 13.  
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kayıtlı olmayan taşınır mallara ilişkin sözleşmeler Birlik tarafından tutula-
cak özel sicile tescil edilir” hükmü ile finansal kiralamaya konu eşyanın 
üçüncü kişiler tarafından da öğrenilmesi ve iyiniyetle kazanımların, yani 
kiracının hak kaybının önüne geçilmesi amaçlanırken; Türk Ticaret Kanu-
nu'nun 1320 vd. hükümlerinde gemi alacaklısı hakkı kanuni bir rehin hakkı 
olduğu ifade edilmek suretiyle kendiliğinden, tescilsiz ve teslimsiz doğacak 
ve dolayısıyla her türlü aleniyetten yoksun olacak şekilde düzenlenmiştir. 
Keza benzer yönde daha da önemli bir çelişki Finansal Kiralama, Faktoring 
ve Finansman Şirketleri Kanunu m. 28. ile Türk Ticaret Kanunu 1323/1'de 
yer almaktadır. Nitekim Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirket-
leri Kanunu'nun 28. maddesinin 1. ve 2. fıkralarında "(1) Kiracının iflası 
halinde, iflas memuru, 2004 sayılı Kanunun 221 inci maddesinin birinci 
fıkrası hükmüne göre büro teşkilinden önce, finansal kiralama konusu mal-
ların tefrikine karar verir. İflas memurunun bu kararına karşı yedi gün için-
de itiraz edilebilir.(2) Kiracı aleyhine icra yoluyla takip yapılması halinde, 
icra memuru, finansal kiralama konusu malların takibin dışında tutulmasına 
karar verir. İcra memurunun kararına karşı yedi gün içinde itiraz edilebilir." 
hükmü yer almakta; buna karşılık Türk Ticaret Kanunu 1323/1'de ise gemi 
alacaklıların sahip olduğu kanuni rehin hakkının, gemi üzerinde tescil edil-
miş veya edilmemiş olan bütün kanuni ve akdi rehin hakları ile ayni yüküm-
lülüklerden önce geleceği düzenlenmektedir. Şu halde geminin finansal kira-
lama yolu ile temin edilmesi ve bu gemi üzerinde gemi alacaklısı hakkının 
doğması halinde bu hakkın finansal kiralama şirketine karşı ileri sürülüp 
sürülemeyeceği sorunu ile karşılaşılmaktadır. 
Bu durum karşısında hükümlerden birini tercih etmek ve meseleyi buna 
göre sonuca bağlamak zorunluluğu doğmaktadır. Kanunların konuya yönelik 
hükümleri her iki disiplin açısından vazgeçilmesi mümkün olmayan son 
derece önemli düzenlemelerdir. Ancak kanaatimizce bu konuda Türk Ticaret 
Kanunu'nun tercih edilmesi daha uygun olacaktır. Yani gemi alacaklısı hak-
kının finansal kiralamaya konu gemiler üzerinde de doğduğunu ve alacağın 
bu gemilerden de karşılanabileceğini kabul etmek gerekir. Zira bu kabul 
dolaylı da olsa finansal kiralama kurumunun da yararına olacaktır. Nitekim 
gemi alacaklısı hakkının doğumuna sebep olan ihtiyaçlar incelendiğinde, 
bunların aynı zamanda geminin hukuki ve fiziki muhafazasına da katkı sağ-
ladığı görülmektedir. Finansal kiralama şirketi açısından, kiralamaya konu 
eşyanın fiziki ve hukuki varlığının muhafazasının, alacağına karşılık en 
önemli güvencelerden birisi olduğu göz önüne alındığında, gemi alacaklısı 
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hakkının bu gemiler üzerinde de doğumuna imkân sağlamak gereği daha 
açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Buna karşılık aksinin kabulü, finansal 
kiralamaya konu gemi ile deniz ticareti yapılmasının cazip olmaması sonu-
cunu doğuracak ve bu da gemilerin finansal kiralama yolu ile temin edilme-
sini sınırlayacağından, neticede finansal kiralama şirketlerinin aleyhine bir 
sonucun ortaya çıkmasına sebep olacaktır. 
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